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Palvelusväen ja isäntien väli-
seen peliin luikertelee jo 1700-
luvulla kyy, ulkopuolinen, mit-
taava ja arvioiva järki. Kirjassa




tyttönä hän kuitenkin menee
ulos, heittää kiven murikalla
huoneen ikkunan rikki, palaa
huoneeseen ja asettaa kiven pei-
lin sirpaleiden keskelle. Emän-
nän kanssa sitten yhdessä päivi-
tellään ohikulkeneen kulku-
miehen kolttosta ja kalliin peilin
kohtaloa. Paikalle sattunut pap-
pi alkaa kuitenkin mittailla mat-
koja ja sisääntulokulmia. Hurs-
kaan ja oppineen järjen päätel-
mä on, että tieltä kiveä ei ole voi-
tu heittää. Palvelijatar jää kiin-
ni sekä huolimattomuudesta että
valehtelusta.
* * *
Jos Swiftin kirjalle etsisi vetävää
mainoslausetta, kai se voisi kuu-
lua jotenkin tähän suuntaan:
”Tämän teoksen teemat ovat
nousemassa uudelleen ajankoh-
taisiksi. Yhä useampi meistä os-
taa tai myy henkilökohtaisia pal-
veluja. Kirja on verraton ja kat-
tava selviytymisopas kaikille
näissä ammateissa työskentele-
ville. Arvokkaiden työhön liitty-
vien neuvojen lisäksi kirja erit-
telee myös palvelijoiden surkeaa
vanhuudenkohtaloa. Se ei myös-
kään unohda antaa ohjeita siitä,
miten menetellä, miten käyttäy-
tyä, jos työssä tehtyjen erheiden






Otavalta ilmestyneet kaksi rans-
kalaissosiologi Pierre Bourdie-
un (s. 1930) yhteiskuntakriittis-
tä pamflettia ovat samanaikai-
sesti hersyvää mutta suomalai-
selle hieman kummallista luet-
tavaa. Bourdieu esittää asiansa
hyvin, mutta paikoin ranskalai-
seen tyyliin tottumattomalle hie-
man vaikeaselkoisesti. Esimer-




Onneksi sekä sujuvan suomen-
noksen laatinut Tiina Arppe et-
tä esipuheen kirjoittanut Niilo
Kauppi ovat täydentäneet teks-
tiä sopivalla määrällä asiayh-
teyttä selventäviä alaviitteitä.
Ajattelijana Bourdieu on en-
nen kaikkea vakavasti otettava




sellista Bourdieussa on kuiten-
kin se, että hän ei ole arastellut
sen enempää politiikkaan puut-
tumista kuin mielipiteidensä lau-
komistakaan julkisesti ja ko-
vaan ääneen. Tässä arvioitavis-
sa kirjasissaan Bourdieu tuokin
mitä parhaiten esiin toisen, jul-
kisuudelle tutumman minänsä.
Bourdieun nimi on noussut liki
päivittäiseksi myyntiartikkelik-
si kotimaansa Ranskan sanoma-
lehdistössä, kustantajien best
seller -myyntilistoilla ja ironises-
ti myös Bourdieun suuresti pa-
heksuman television loisteessa.
Tähän sisältyy yksi Bourdie-
un persoonan suurista ristirii-
taisuuksista. Etenkin Televi-
siosta-teoksessaan mutta myös
Vastatulissa Bourdieu äityy soi-
maamaan kaupallista viestintää
pinnallisuudesta, kritiikittö-





sa väitteissä ei ole mitään rat-
kaisevasti uutta tai omituista.
Journalismikritiikkiä on esitetty
yhtä kauan kuin on ollut toimit-
tajiakin. Sen sijaan ainakin hie-
man omituiselta vaikuttaa, että
Televisiosta-teos pohjautuu suu-
rimmaksi osaksi televisiota var-
ten valmisteltuihin luentoihin!
Samoin jälkimmäinen tässä ar-
vioitava kirja on pääpiirteis-








tujen puheiden ja artikkeleiden
kokoelma.
Vaikka Bourdieu perustelee-
kin taidokkaasti läsnäolonsa ar-
vostelemallaan ”kentällä”, kes-
kellä polttavinta päiväkohtaista
julkisuutta, on ristiriita ilmei-
nen. Jos Bourdieun kritiikki
etenkin television mieltä rap-
peuttavasta vaikutuksesta ote-
taan annettuna, on itsensä
Bourdieunkin yritys tuomittu
valumaan hiekkaan ja hänen sa-
nansa, elleivät kaiu täysin kuu-
roille korville, hukkumaan lop-
pumattomaan informaation tul-
vaan ja unohtumaan yhtä no-
peasti kuin televisio sammute-
taan tai lehti lasketaan pöydälle.
Näistä kriittisistä huomioista
huolimatta on pakko myöntää,
että Televisiosta-teos on aiheelli-
nen osoitus viihteellistyneen mas-
samedian tasapäistävästä vaiku-
tuksesta. Vaikka tavallista luki-
jaa saattaakin häiritä tekstin lu-
kemattomat viittaukset ranska-
laisen kulttuurin erityispiir-
teisiin, antaa Bourdieu paljon
ajattelemisen aihetta kenelle ta-
hansa länsimaisen elämänmenon
sisäistäneelle. Tässä suhteessa
Suomikaan ei ole poikkeus. Kes-
kiverto suomalainen viettää mer-
kittävän osan päivästään televi-
sion (liki kolme tuntia) ja mui-
den viestimien äärellä. Bourdie-
un sanoin etenkin television mer-
kityksen korostuminen kulttuu-
rissamme merkitsee syrjäytymis-
tä niistä tiedoista ja taidoista,
joita kansalaisella tulisi olla hal-
lussaan demokraattisten oikeuk-
siensa harjoittamiseksi.
Ongelma ei kuitenkaan ole me-
diassa sinänsä vaan siinä tavas-
sa, jolla joukkoviestinnän kent-
tä on järjestäytynyt. Kaupallis-
ten paineiden alla median tar-
jonta yhdenmukaistuu ja vie-




show -kulttuuri. Tätä Bourdieu
kutsuu osuvasti symboliseksi vä-
kivallaksi.
Triviaalin televisioviihteen
turmiollisuus on siinä, että sen
vaikutus on suurelta osin piile-
vää. Toimittajat tekevät vain
työtään tavoitellen yhä suurem-
pia katsojalukuja ja mainosta-
jien markkoja eivätkä johdat-
taakseen tietoisesti ihmisiä pois
vakavampien asioiden pohdin-
nasta viihteen pauloihin. Toi-
saalta symbolisen väkivallan uh-
rit eivät hekään tiedosta ase-
maansa alistettuina kaupallisen
viihteen kuluttajina. Yksinker-
taisemmin sanottuna kyse on sii-
tä, että kansa tarvitsee paitsi lei-
pää myös sirkushuveja, ja sir-
kushuveja heille annetaan.
Näin edetään kohti tiedonväli-
tyksen kahtiajakoa. Toisella






Toiselle puolelle jäävät ne, joi-
den poliittiset tiedot ja taidot
ovat kokonaisuudessaan televi-




teemaan. Jos ihmisten tietoisuus
työmarkkinoilla, taloudessa ja
politiikassa tapahtuvista muu-




ta leimaavat hallitsijoiden uusli-
beralistinen uho ja hallittujen
vieraantuminen politiikasta, ei




dieu hyökkääkin toisaalta kaik-
kialle länsimaihin leviävää uus-
liberalistista politiikkaa ja toi-
saalta sen hiljaista hyväksymistä
vastaan. Bourdieu itse ei suostu
hyväksymään esimerkiksi globa-
lisaation, kansainvälistymisen
tai minkään muunkaan hienon
termin varjolla oikeutettua sor-
toa. Valtavat työvoiman sanee-
raukset pörssikursseilla keinot-
telemiseksi tai sosiaalietuuksien
leikkaukset eivät ole ehdottomia
pakkoja, joihin mukautuminen
olisi joko välttämätöntä tai vii-
me kädessä kaikkien etu, kuten
usein väitetään.
Ongelma kiteytyy Bourdieun
mukaan siihen liialliseen arvos-
tukseen, joka nykyisessä maail-
massamme on myönnetty rahas-
sa mitattavalle hyödylle ja josta




tellaan tavanomaisesti EU:n ul-
kopuolisella kilpailulla, vaikka
tosiasiassa EU-maiden viennistä
liki 70 prosenttia suuntautuu
toisiin EU-maihin, Bourdieu to-
teaa kriittisesti.
Miksi sitten soraäänet ovat
niin harvassa? Bourdieun seli-
tyksen mukaan liian monelta
puuttuvat koulutuksen suomat
välineet ymmärtää ja toimia
epäoikeudenmukaisuutta vas-
taan. Yhteiskunnallinen eliitti
on aina osannut pitää puolensa
ja huolehtia omiensa eduista
uusintaen yhteiskunnallista epä-
tasa-arvoa. Siksi tarvitsisimme-
kin Bourdieun mielestä mahdol-
lisimman laajalle levittäytyvää
tietoisuutta yhteiskunnan ja sen
osa-alueiden toimintamekanis-
meista emmekä lisää helppoa
mutta vaarallista viihdettä suol-
tavia televisiokanavia ja yhä






Bourdieun pamfleteista ovat eh-
dottomasti hyödyllistä luettavaa
ja syystäkin nousseet kansainvä-
lisille myyntilistoille. Toivotta-
vasti myös Suomessa Bourdieu-
hen tarttuvat muutkin kuin aka-
teemiset lukijat, joista moni tun-
tee hänet jo ennestään. Bourdie-
un julkisemman persoonan soisi



















kielen opettaja Philippe Guiche-
teau on koonnut ystävälleen Sa-
muelille lähettämistään kirjeistä
kirjasen, jossa hän tarkastelee
ja havainnoi Suomea ja suoma-
laisuutta. Hänen mielestään ul-
komaalaisen on totuttava sii-
hen, että suomalainen kysyy
luonnostaan, mitä on olla suo-
malainen. Ja ennen kaikkea,





nauravina ihmisinä. Hän kertoo
itselleen esitellystä ranskalai-
suudella hienostelevasta rou-
vasta, joka on hankkinut asun-
non ”hienolta alueelta” Rans-




ten kanssa. Ranskalla hienoste-
lun asianomainen uskoo olevan
osoitus mausta ja kaikinpuoli-
sesta älykkyydestä. ”Ranskalai-
suus” on meillä jonkinlaisen
mentaalisen eurokunnon mitta-
ri ainakin markkinaraon löytä-
neille eurokonsulteille.
Suomesta katsoen ranskalai-
nen kohteliaisuus on paljolti
kielellinen ilmiö, vaikkei tämä
koko totuus asiasta olekaan.
Ranskan kielessä sileäksi hiomi-
sella (polir) ja kohteliaisuudella
(politesse) on sama etymologi-
nen pohja. Tosin myös suomen
sana sivistys viittaa yhdenlai-
seen siistimiseen.
Guicheteaun jatkuvan häm-
mästelyn kohde on suomalaisten
aseista riisuva suoruus, jota hän
vertaa ranskalaiseen kohteliai-
suuteen kuuluvaan valkoiseen
valheeseen, jonka hän näkee
vain ihmissuhteiden rattaiden
öljyämisenä. Se ei ole tekopy-
hyyttä, vaan elämän teatteria.
Suomalaiselle kohteliaisuus on
hyvin kohtelemista – ikuista
kahvittamista ja sosiaalisia jar-
ruja. Siitäkö johtuu, että meillä
”avoimeksi” ja ”aidoksi” heit-
täytyneet ihmiset vaikuttavat il-
keiltä ja kiukuttelevilta pikku-
lapsilta? Yritä sanoa suomeksi
”je t’aime”, niin se kuulostaa
yhtä voimakkaalta kuin oikeat-




miltä ja tuntevat olonsa epämu-
kavaksi joutuessaan tuntemat-
tomien ihmisten seuraan. Tosin
juuri tuntemattomuus vapaut-
taa kaikesta kohteliaisuudesta.
Ei pyydetä anteeksi, ei terveh-
ditä. Sanoja ei tunnu olevan ja-
ettavaksi saakka, ja jos sanoja
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